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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Kod kierunku: 3

NAZWA PRZEDMIOTU Zarzadzanie procesami rekultywacji terenéw i gruntéw zdegrad

NAZWA PRZEDMIOTU

Management of process engineering of land reclamation
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS OS oIS C31 16/17
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 6

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
6 15 0 0 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU
Cel 1 Dostarczenie wiedzy zwiazanej ze specyfika procesow degradacji gruntow.
Cel 2 Zapoznanie z metodami oczyszczania gruntéw i rekultywacji zdegradowanego terenu.

Cel 3 Rozwiniecie umiejetnosci wtasciwego wyboru ochrony i rekultywacji gruntu.

Kod archiwizacji: 37D4D1C6
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Cel 4 Rozwinecie zdolno$ci analizy skutecznosci podejmowanych dziatan rekultywacyjnych.

Cel 5 Nabycie umiejetnosci pracy w zespole.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student objasnia procesy degradacji gruntow.

EK2 Wiedza Student opisuje metody oczyszczania gruntow i rekultywacji zdewastowanych terenow.
EK3 Umiejetnosci Student dobiera wtasciwe metody ochrony i rekultywacji.

EK4 Umiejetnosci Student szacuje skutki podejmowanych dzialan rekultywacyjnych.

EK5 Kompetencje spoleczne Student wspotpracuje w zespole oraz postepuje zgodnie z zasadmi etyki.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKELAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Procesy degradacji gruntéw. Dokumentowanie gruntéw i zdewastowanych terenow. 4
W2 Zasady opracowywania programéw i projektow rekultywacji. 2
W3 Scenariusze mozliwosci przeksztatcen terenéw poprzemystowych. 2
W4 Technologie oczyszczania gruntow. 3
W5 Bariery fizyczne - uszczelnianie sktadowisk 2
W6 Sposoby zapobiegania erozji skarp i zboczy. 2
PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Projekt rekultywacji sktadowiska odpadéw komunalnych. 8
P2 Projekt rewitalizacji zdegradowanego terenu poprzemystowego. 7

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady

N2 Cwiczenia projektowe
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N3 Konsultacje
N4 Prezentacje multimedialne

N5 Praca w grupach

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 30
Egzaminy i zaliczenia w sesji 2
Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu 08
pracy studenta
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 60
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 2

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Kolokwium
F2 Projekt indywidualny

F3 Projekt zespotowy

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Projekt indywidualny

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Student nie potrafi wyjasnic pojec proceséw degradacji gleb i gruntéw, w czesci

NA OCENE 2.0 kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal ponizej 51% punktéow za
prawidtowe odpowiedzi
Student posiada podstawowa wiedze w zakresie pojec procesow degradacji gleb
NA OCENE 3.0 i gruntéw, w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztatcenia uzyskat

pomiedzy 51% a 60% punktow za prawidlowe odpowiedzi
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Na

OCENE 3.5

Student posiada wiedze w zakresie pojec proceséw degradcji gleb i gruntow,
w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal pomiedzy 61% a
70% punktow za prawidlowe odpowiedzi

Na

OCENE 4.0

Student posiada wiedze w zakresie pojec proceséw degradcji gleb i gruntow,
w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal pomiedzy 71% a
82% punktéw za prawidlowe odpowiedzi

Na

OCENE 4.5

Student posiada wiedze w zakresie pojec proceséw degradcji gleb i gruntow,
w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal pomiedzy 83% a
94% punktéw za prawidlowe odpowiedzi

Na

OCENE 5.0

Student posiada szeroka wiedze w zakresie pojec procesow degradcji gleb
i gruntow, w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal ponad
94% punktéw za prawidlowe odpowiedzi

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Student nie potrafi opisac metod oczyszczania grunéw i rekultywacji
zdewastowanych terenoéw, w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia
uzyskal ponizej 51% punktow za prawidlowe odpowiedzi

Na

OCENE 3.0

Student podaje podstwawowy opis metod oczyszczania grunéw i rekultywacji
zdewastowanych terenoéw, w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia
uzyskal pomiedzy 51% a 60% punktow za prawidlowe

Na

OCENE 3.5

Student podaje podstwawowy opis metod oczyszczania grunéw i rekultywacji
zdewastowanych terenoéw, w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia
uzyskal pomiedzy 61% a 70% punktow za prawidlowe odpowiedzi

Na

OCENE 4.0

Student wykazuje sie wiedza z zakresu metod oczyszczania grunéw i rekultywacji
zdewastowanych terenoéw, w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia
uzyskal pomiedzy 71% a 82% punktow za prawidlowe odpowiedzi

Na

OCENE 4.5

Student wykazuje sie wiedza z zakresu metod oczyszczania grunéw i rekultywacji
zdewastowanych terenoéw, w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia
uzyskal pomiedzy 83% a 94% punktow za prawidlowe odpowiedzi

Na

OCENE 5.0

Student ma rozlegla wiedze z zakresu metod oczyszczania grunéw i rekultywacji
zdewastowanych terenoéw, w czesci kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia
uzyskal ponad 94% punktow za prawidlowe odpowiedzi

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Student nie potrafi sporzadzic projektu rekultywacji podtoza gruntowego, nie
analizuje zagrozen, nie dobiera wlasciwych metod ochrony i rekultywacji gruntow.

Na

OCENE 3.0

Student potrzebuje pomocy nauczyciela w sporzadzeniu projektu rekultywacji
podloza gruntowego, w niewystarczajacym stopniu analizuje zagrozenia, nie
dobiera wlasciwych metod ochrony i rekultywacji gruntéw

Na

OCENE 3.5

Student potrzebuje pomocy nauczyciela w sporzadzeniu projektu rekultywacji
podloza gruntowego, w niewystarczajacym stopniu analizuje zagrozenia, popelnia
liczne bledy przy doborze wtasciwych metod ochrony i rekultywacji gruntow
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Na

OCENE 4.0

Student z niewielka pomoca nauczyciela sporzadza projekt rekultywacji podtoza
gruntowego, analizuje zagrozenia, popelnia btedy przy doborze wlasciwych metod
ochrony i rekultywacji gruntow

Na

OCENE 4.5

Student bez pomocy nauczyciela sporzadza projekt rekultywacji podtoza
gruntowego, popelnia nieliczne btedy analizujac zagrozenia i dobierajac wlasciwe
metody ochrony i rekultywacji gruntow

Na

OCENE 5.0

Student bez pomocy nauczyciela sporzadza projekt rekultywacji podtoza
gruntowego, poprawnie analizuje zagrozenia i dobiera wtasciwe metody ochrony
i rekultywacji gruntow

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Student nie szacuje skutkéw podejmowanych dzialan rekultywacyjnych.

Na

OCENE 3.0

Student potrzebuje pomocy nauczyciela przy szacowaniu skutkow
podejmowanych dziatan rekultywacyjnych, nie przewiduje wlasciwych dziatan
monitorujacych, nie poswieca w ogdble lub zbyt mato miejsca w projekcie na ocene
efektow naprawy.

Na

OCENE 3.5

Student potrzebuje pomocy nauczyciela przy szacowaniu skutkow
podejmowanych dziatan rekultywacyjnych, nie przewiduje wystarczajacych
dziatan monitorujacych, nie poswieca w ogéle lub zbyt mato miejsca w projekcie
na ocene efektow naprawy.

Na

OCENE 4.0

Student szacuje skutki podejmowanych dziatan rekultywacyjnych, nie przewiduje
wystarczajacych dziatan monitorujacych.

Na

OCENE 4.5

Student wlasciwie szacuje skutki podejmowanych dziatan rekultywacyjnych,
przewiduje wystarczajace dzialania monitorujace.

Na

OCENE 5.0

Student wlasciwie szacuje skutki podejmowanych dziatan rekultywacyjnych,
przewiduje wystarczajace dziatania monitorujace, proponuje rozwiazania
naprawcze w wyniku losowych zdarzen.

EFEKT KSZTALCENIA 5

Na

OCENE 2.0

Student nie wspolpracuje w zespole przy przygotowywaniu rozwiazan
konstrukcyjnych procesow rekultywacji oraz nie postepuje zgodnie z zasadmi
etyki.

Na

OCENE 3.0

Student w niewielkim stopniu wspoélpracuje w zespole przy przygotowywaniu
rozwiazan konstrukcyjnych proceséw rekultywacji oraz postepuje zgodnie

z zasadmi etyki, wyszukuje materialy w najbardziej dostepnych zrédlach, nie
analizuje ich i nie poddaje dyskusji, nie porozumiewa sie z czlonkami zespotu
w zakresie uzyskanych informacji i prezentacji.

Na

OCENE 3.5

Student w niewielkim stopniu wspolpracuje w zespole przy przygotowywaniu
rozwiazan konstrukcyjnych proceséw rekultywacji oraz postepuje zgodnie

z zasadmi etyki, wyszukuje materialy w najbardziej dostepnych zrédtach, nie
analizuje ich i nie poddaje dyskusji, ale porozumiewa sie z czlonkami zespotu
w zakresie uzyskanych informacji i prezentacji.
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NA OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu wspolpracuje w zespole przy przygotowywaniu
rozwiazan konstrukcyjnych procesoéw rekultywacji oraz postepuje zgodnie

z zasadmi etyki, wyszukuje materialy w réznych zrodlach, poddaje uzyskane
informacje dyskusji w grupie.

NA OCENE 4.5

Student w dobrym stopniu wspoélpracuje w zespole przy przygotowywaniu
rozwiazankonstrukcyjnych proceséow rekultywacji oraz postepuje zgodnie

z zasadmi etyki, wyszukuje materialy w réznych zrodlach, poddaje uzyskane
informacje dyskusji w grupie, analizuje materialy, przygotowuje prezentacje.

NA OCENE 5.0

Student bardzo dobrze wspoélpracuje w zespole przy przygotowywaniu rozwiazan
konstrukcyjnych proceséw rekultywacji oraz postepuje zgodnie z zasadmi etyki,
kieruje zespotem, wyszukuje materialy w réznych zrédtach, poddaje uzyskane
informacje dyskusji w grupie, analizuje materialy, przygotowuje prezentacje, dba
o rzeczowosc i estetyke prezentacji.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT p CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
K_Wo7,
K Wi2,
EK1 K Wid, Cel 1 W1 W2 W3 N1 N4 N5 F1 F3 P1
K WIS
K_U07, K_Ull,
EK2 K U12, K_Ul4, Cel 2 W2 W3 Wa W5 N1 N3 N4 F1 F3 P1
W6
K _UI8
W1 W2 W3 W4
K _U05, K _Ul6
EK3 005, K_ Cel 3 s s pr by | NIN2ZN3N4N5 | F1F2F3 Pl
EKA4 K _U05, K_U16 Cel 4 W3 VIZ;* E,V; W6 | NIN2N3NAN5 | F1F2F3PI
FK5 K KO0l K_K10 Cel 5 Wa Wi wert N5 F3
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|2 | Zadroga B., Oleniczuk-Neyman K. — Ochrona i rekultywacja podtoza gruntowego, Gdarisk, 2001, Wyd.
Politechnika Gdarnska

[3 | Pisarczyk S. — Geoinzynieria. Metody modyfikacji podtoza gruntowego, Warszawa, 2005, Wyd. Politechniki
Warszawskiej

[4 | Wesotowski A., Krzywisz Z. — Geosyntetyki w konstrukcjach inzynierskich, Warszawa, 2001, Wyd. SGGW

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Karolina Lach (kontakt: karolina.lach@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Karolina Lach (kontakt: karolina.lach@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)

Strona 7/7



