POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2018/2019
Wydziat Inzynierii Ladowe;j
Kierunek studiéw: Budownictwo Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: niestacjonarne Kod kierunku: BUD
Stopien studiéw: Il

Specjalnosci: Konstrukcje budowlane i inzynierskie

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Konstrukcje drewniane 11

NAZWA PRZEDMIOTU

W JEZYKU ANGIELSKIM Timber Structures II

KoD PRZEDMIOTU WIL BUD olIN D18 18/19
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty specjalno$ciowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 3.00

SEMESTRY 3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

) LABORATORIA
CWICZENIA
SEMESTR WYKLAD LABORATORIA KOMPUTERO- PROJEKTY SEMINARIUM
AUDYTORYJNE
WE
3 15 0 0 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 zapoznanie studentéw z rozwigzaniami materiatowo-konstrukeyjnymi ztozonych ustrojow belkowych i pty-
towych na bazie drewna oraz zasadami ich pracy m.in. belek i dZzwigaréw zlozonych, uktadéw ramowych
i strukturalnych

Cel 2 poszerzenie wiedzy z zakresu zlaczy oraz zapoznanie studentéw ze stosowanymi polaczeniami i tacznikami

Kod archiwizacji: 5810C27B
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w nowoczesnych konstrukcjach drewnianych wraz z zasadami ksztaltowania i projektowania wezléw tych
konstrukcji

Cel 3 zapoznanie studentéw z zasadami wymiarowania konstrukcji drewnianych na wypadek pozaru

Cel 4 nabycie §$wiadomosci odpowiedzialnosci za poprawnosé projektowania konstrukeji i koniecznosci podnoszenia
kompetencji zawodowych

Cel 5 wyksztalcenie samodzielnosci studiowania oraz pracy w zespole projektowym

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 zaliczenie przedmiotéw: Konstrukcje drewniane I lub przedmiotéw pokrewnych

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Kompetencje spoleczne student potrafi pracowaé¢ samodzielnie oraz wspoltpracowaé¢ w maltym zespole pro-
jektowym nad okreslonymi zadaniami, ma $wiadomosé swojej roli w zespole oraz odpowiedzialnosci za powie-
rzong mu czes¢ obszaru dzialania; przedstawia swoja prace w czytelny i przejrzysty sposéb

EK2 Kompetencje spoleczne Student ma $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za poprawnosé projektowania kon-
strukeji i koniecznosci podnoszenia kompetencji zawodowych; ma §wiadomosé, ze forma jak i tre$é¢ jego opra-
cowania moga mie¢ wplyw na prace innych

EK3 Wiedza student ma wiedze z zakresu projektowania konstrukcji drewnianych z drewna litego i klejonego
w ustrojach pretowych i ptytowych objetych Eurokodem 5 (np. prety ztozone, ramy, tuki, CLT itp.)

EK4 Wiedza student zna zasady obliczeil i konstruowania polaczern w konstrukcjach drewnianych z uwzglednie-
niem wzmocnien np. strefy przypodporowej, w kalenicy dzwigaréw trapezowych

EK5 Wiedza student zna podstawowe zasady projektowania konstrukcji drewnianych na wypadek pozaru

EK6 Umiejetnosci student potrafi zwymiarowaé ustroje konstrukcyjne (pretowe i pltytowe) na bazie drewniana
pracujace w roznych stanach naprezenn w sytuacjach standardowych i na wypadek pozaru

EK7 Umiejetnosci student potrafi obliczyé polaczenia w konstrukcjach drewnianych

EKS8 Umiejetnosci student potrafi przygotowaé¢ dokumentacje techniczna ustrojéw na bazie drewna zgodnie
z obowiazujacymi normami i przepisami

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKTY
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Wprowadzenie do zajeé¢; oméwienie zakresu projektu oraz zasad pracy na 1

éwiczeniach projektowych i wymagan dla uzyskania zaliczenia

Projekt indywidualny lub zespolowy - przygotowanie dokumentacji technicznej
P2 konstrukeji ztozonej obejmujacej elementy na bazie drewna np. hala, ktadka lub 10
podobne ustroje budowlane

Projekt zespotowy - analiza trendéw rozwoju w zakresie projektowania

P3 i wykonawstwa wspotczesnych konstrukeji drewnianych
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PROJEKTY
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P4 Oddanie ¢éwiczenia projektowego i sprawdzenie wiedzy oraz samodzielnosci 5
wykonywanych czynnosci projektowych
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Podanie literatury przedmiotu i obowiazujacych norm; omoéwienie zakresu i celu
w1 ) P . . . . 1
wyktadu; omoéwienie zasad pracy w ramach przedmiotu oraz zaliczenia przedmiotu
W2 Przypomnienie najwazniejszych zagadnienn normowych z przedmiotu Konstrukcje 1
Drewniane I prowadzone na I st.
Wymiarowanie konstrukeji wybrane zagadnienia stanéw granicznych nosnoéci
W3 L . . . . i . 4
i uzytkowania na przyktadzie ram klejonych i przekrojow ztozonych
W4 Wybrane zagadnienia z projektowania i konstruowania konstrukcji drewnianych 5
budownictwa systemowego
Wybrane zagadnienia z konstrukcji z drewna klejonego: przyktadowe rozwiazania,
W5 problemy zwiazane z ksztaltowaniem i projektowaniem konstrukeji duzych 1
rozpietosci (ramy, tuki, koputy)
Wé Polaczenia i taczniki w konstrukcjach drewnianych projektowanie i obliczanie 2
W7 Elementy o przekroju ztozonym i wybrane konstrukcje projektowanie i obliczanie 2
W8 Projektowanie konstrukcji drewnianych na wypadek pozaru 2

N1
N2
N3
N4
N5
N6
N7

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

Wyktady

Dyskusja

Prezentacje multimedialne

Cwiczenia projektowe

Konsultacje

Praca w grupach

zajecia e-learningowe
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

SREDNIA LICZBA GODZIN
FORMA AKTYWNOSCI NA ZREALIZOWANIE
AKTYWNOSCI

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikajace z planu studiow 30
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 5
Opracowanie wynikow 25
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 0
praca na platformie e-learningowej z pozostatymi uczestnikami grupy 6

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

66

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 3.00

9 SPOSOBY OCENY

"Test" nalezy rozumie¢ jako forme pisemna oceny samodzielnosci wykonanych prac w semestrze z tego przedmiotu,
zakresu uzyskanej wiedzy i opanowanych umiejetnosci; pamietaj jezeli nie wykonale$/as samodzielnej pracy na I-
szym stopniu lub w ramach potrzebnych nam przedmiotéw musisz to nadrobi¢ samodzielnie (ten czas nie wlicza sie
do publikowanego tutaj)

OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny
F2 Projekt zespotowy
F3 Test

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU
W1 aktywno$é na platformie e-learningowej PK
W2 obecnosé na zajeciach obowiazkowych

W3 pozytywne oceny z czastkowych etapéw zaliczenia
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OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 aktywno$¢ na platformie e-learningowej

B2 opracowanie hasetl i zadan na platformie

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Na

OCENE 2.0

przygotowane algorytmy obliczenl sa powielane bez zrozumienia, a w pracy
zespotowej student przyjmuje pozycje biernego wykonawcy polecen lidera;
popelnia bledy podstawowe np. nie potrafi przygotowaé zestawianie obciazen;
popelnia btedy w wyznaczaniu sit wewnetrznych lub przy ustalaniu
podstawowych charakterystyk elementu; ogélnie ma braki z wytrzymalosci

i mechaniki budowli

Na

OCENE 3.0

przygotowane algorytmy obliczen sa powielane ze zrozumieniem, a w pracy
zespolowej przyjmuje pozycje biernego wykonawcy poleceni lidera; na
sprawdzianie pisemnym potwierdza znajomo$¢ zagadnienn w stopniu
podstawowym (nie popelnia bledow w zakresie prac praygotowawczych np.
zestawienie obcigzen, z wytrzymalosci i mechaniki)

Na

OCENE 3.5

w zespole widoczne sa propozycje nowych rozwiazan zaproponowanych przez
studenta, chociaz ich weryfikacja pokazuje jeszcze braki w ocenie sytuacji

Na

OCENE 4.0

potrafi SAMODZIELNIE rozwiazywa¢ NOWO postawione zadanie z zakresu
przedmiotu; analize konstrukeji i problemu przedstawia w sposéb CZYTELNY,
zgodny z zasadami, postugujac sie rysunkami, wykresami i niezbednymi
zalozeniami, przeksztalcenia i jednostki sa dla weryfikujacego nie jasne, ale
rozwigzanie poprawne; zesp6t korzysta z nowych podpowiedzi

Na

OCENE 4.5

jw lecz nie potrafi uporzadkowaé pracy zespohu lub nie bierze udziatu
w ostatecznym opracowaniu

Na

OCENE 5.0

potrafi SAMODZIELNIE rozwiazywa¢ NOWO postawione zadanie z zakresu
przedmiotu; analize konstrukeji i problemu przedstawia w sposob CZYTELNY,
zgodny z zasadami, postugujac sie rysunkami, wykresami i niezbednymi
zalozeniami, nie ukrywa przeksztalcen (danych, jednostek itp.) przed osoba
weryfikujaca; w pracy z zespolem byl osoba znaczaca

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

forma sprawdzianu pisemnego wykazuje brak zrozumienia zagadnien
przygotowanych w elementach projektu;

Na

OCENE 3.0

przygotowane obliczenia sa prawidtowo interpretowane jednak nie sg
samodzielne; nie podnosi swych kompetencji studiujac nowe rozwiazania

Na

OCENE 3.5

X

Na

OCENE 4.0

przygotowuje opracowanie w sposob czytelne dla zespohu, jednak nie dla osoby
z zewnatrz np. weryfikatora; wida¢ niewiele nowinek technologicznych

Na

OCENE 4.5

X
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przygotowuje opracowanie tak aby byto czytelne tak dla zespotu jak

NA OCENE 5.0 i weryfikatora; podnosi swoje kompetencje studiujac nowe rozwigzania
i wdrazajac je do projektu
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 we WSZ-elkl.Ch forr.gaf,h sprawdzajacych student wykazata si¢ wiedza z tego zakresu
na poziomie ponizej 51%
NA OCENE 3.0 we WSZ.elkleh formz.mcb sprawdzajacych student wykazata sie wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 50% do 60%
NA OCENE 3.5 we WSZ.elkl.Ch forme.mcb sprawdzajacych student wykazata sie wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 60% do 70%
NA OCENE 4.0 we WSZ.elkl.Ch formz'ic'h sprawdzajacych student wykazata sie wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 70% do 80%
NA OCENE 4.5 we WSZ'elkleh formf%c.h sprawdzajacych student wykazata sie wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 80% do 90%
NA OCENE 5.0 we wsz-elkl.ch form{fmch sprawdzajacych student wykazata sie wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 90% do 100%
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 we WSZ.elkl.Ch forr.ga.ch sprawdzajacych student wykazata sie wiedza z tego zakresu
na poziomie ponizej 51%
NA OCENE 3.0 we WSZ.elkl.Ch formsiuc.h sprawdzajacych student wykazala sie wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 50% do 60%
NA OCENE 3.5 we WSZ'elkleh fOI‘mE.iC.h sprawdzajacych student wykazata sie wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 60% do 70%
NA OCENE 4.0 we WSZ-elkl.Ch forme.mch sprawdzajacych student wykazata si¢ wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 70% do 80%
NA OCENE 4.5 we WSZ.elklfjh forme}cb sprawdzajacych student wykazala sie wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 80% do 90%
NA OCENE 5.0 we WSZ.elklflh forme.mcb sprawdzajacych student wykazata sie wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 90% do 100%
EFEKT KSZTALCENIA 5
NA OCENE 2.0 we wsz'elkl.ch forr.r}af:h sprawdzajacych student wykazata sie wiedza z tego zakresu
na poziomie ponizej 51%
NA OCENE 3.0 we WSZ-elkleh form:‘fmcb sprawdzajacych student wykazata si¢ wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 50% do 60%
NA OCENE 3.5 we wszelkich formach sprawdzajacych student wykazata sie wiedza z tego zakresu

na poziomie powyzej 60% do 70%
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we wszelkich formach sprawdzajacych student wykazala sie wiedza z tego zakresu

Na 4. Lo ..
OCENE 4.0 na poziomie powyzej 70% do 80%
NA OCENE 4.5 we wsz'elkl.ch formz.%ch sprawdzajacych student wykazala sie wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 80% do 90%
NA OCENE 5.0 we WSZ-elkleh form:‘fmh sprawdzajacych student wykazata si¢ wiedza z tego zakresu
na poziomie powyzej 90% do 100%
EFEKT KSZTALCENIA 6
NA OCENE 2.0 we wszelkich formach'sprgwdza@c.ych student wykazala sie umiejetnosciami
z tego zakresu na poziomie ponizej 51%
NA OCENE 3.0 we wszelkich formachisprgwdza‘]a{cych student wykazala sie umiejetno$ciami
z tego zakresu na poziomie powyzej 50% do 60%
we wszelkich formach sprawdzajacych student wykazala sie umiejetnosciami
NA OCENE 3.5 L L.
z tego zakresu na poziomie powyzej 60% do 70%
NA OCENE 4.0 we wszelkich formach.sprgwdzam-cy.ch student wykazala sie umiejetnosciami
z tego zakresu na poziomie powyzej 70% do 80%
we wszelkich formach sprawdzajacych student wykazala sie umiejetnosciami
NA OCENE 4.5 L e
z tego zakresu na poziomie powyzej 80% do 90%
NA OCENE 5.0 we wszelkich formach sprawdzajacych student wykazala sie umiejetnosciami
ko z tego zakresu na poziomie powyzej 90% do 100%
EFEKT KSZTALCENIA 7
NA OCENE 2.0 we wszelkich formach.sprgwdzaqgc.ych student wykazala sie umiejetno$ciami
z tego zakresu na poziomie ponizej 51%
we wszelkich formach sprawdzajacych student wykazala sie umiejetnosciami
NA OCENE 3.0 L e
z tego zakresu na poziomie powyzej 50% do 60%
we wszelkich formach sprawdzajacych student wykazala sie umiejetnosciami
NA OCENE 3.5 . e
z tego zakresu na poziomie powyzej 60% do 70%
NA OCENE 4.0 we wszelkich formach.sprgwdzajq.cych student wykazala sie umiejetnosciami
z tego zakresu na poziomie powyzej 70% do 80%
we wszelkich formach sprawdzajacych student wykazala sie umiejetnosciami
NA OCENE 4.5 L L.
z tego zakresu na poziomie powyzej 80% do 90%
NA OCENE 5.0 we wszelkich formach sprawdzajacych student wykazala sie umiejetnosciami
k. z tego zakresu na poziomie powyzej 90% do 100%
EFEKT KSZTALCENIA 8
nie zna zasad normowych sporzadzania dokumentacji technicznej lub do nich sie
NA OCENE 2.0 nie stosuje; forma projektu jest nieczytelna lub nie pozwala na realizacje

zaprojektowanego rozwiazania; braki w SST lub opisie technicznym; brak
jakiegos elementu dokumentacji
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NA OCENE 3.0

przygotowana dokumentacja ma wszystkie istotne elementy jednak jej czytelnosé
nie pozwala na wykonanie na jej podstawie projektowanego obiektu (np. brak
opisu materialowego, wymiaréow czy tez grubosci linii nie pozwalaja prawidlowo
przeczytaé zamieszczonych tam tresci); SST lub opis maja bledy utrudniajace
wykonawstwo

NA OCENE 3.5

przygotowana dokumentacja ma wszystkie istotne elementy jednak jej czytelnosé
nie pozwala na wykonanie na jej podstawie projektu a wymaga od wykonawcy
szerszej wiedzy niz ma to w zakresie swoich obowiazkéw (np. brak niektorych
wymiaréw czy gruboéci linii utrudniaja prawidlowe czytanie zamieszczonych tam
tresei)

NA OCENE 4.0

przygotowana dokumentacja ma wszystkie istotne elementy, jej czytelnosé
pozwala na wykonanie obiektu (chociaz miejscami brak opisu materiatlowego,
niektorych wymiarow); jednak braki jedynie utrudniaja dziatanie a nie
umozliwiaja

NA OCENE 4.5

przygotowana dokumentacja ma wszystkie elementy, jest czytelna dla kazdego
uczestnika procesu inwestycyjnego, pozwala na wykonanie na jej podstawie
projektowanego obiektu , zachowuje wszystkie standardy rysunku technicznego

i wiedzy budowlanej; uchybienia w SST lub w opisie technicznym sa drugorzedne
z punktu widzenia wykonawcy, ale sa poprawne merytorycznie

NA OCENE 5.0

przygotowana dokumentacja ma wszystkie elementy jest czytelna dla kazdego
uczestnika procesu inwestycyjnego, pozwala na wykonanie na jej podstawie
projektowanego obiektu , zachowuje wszystkie standardy rysunku technicznego
i wiedzy budowlanej; SST lub opis techniczny sa poprawne merytorycznie

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT . CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU
EK1 Cel 4 Cel 5 p2 p3 N2 N4 N5 N6 F1 F2 F3 P1
EK2 Celd Cel5 | P2P3WBWAWS |y \o NU NS NG | F1F2 F3 Pl

w6 w7 w8
Cel 1 Cel 2 p2 p3 w3 wd wh | N1 N2 N3 N4 N5
EK3 Cel 3 w6 w7 w8 N6 N7 F1F2 Pl
EK4 Cel 2 Cel 3 p2 p3 w3 w4 wh | N1 N2 N3 N5 N6 F1 F2 P1
wb w7 N7

EK5 Cel 3 w8 N1 N2 N3 N7 F3 P1
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT p CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU
EK6 Cel 2 p2 p3 w3 wd w5 | N1 N2 E‘? NANS | By po F3 P1
EK7 Cel 2 Cel 3 p2 p3 w6 N1 N2 N3 N4 N5 F1 F2 F3 P1

N6 N7

p2 p3 w3 wd w5 | N1 N2 N3 N4 N5

K Ul
EK8 _U16 Cel 5 W6 w7 w8 N6 N7

F1F2P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Neuhaus H. — Budownictwo drewniane, Rzeszow, 2004, PWT

[3 | Praca zbiorowa projekt Leonardo — Podrecznik cz. 14 2 - Konstrukcje drewniane wg EC5,, PL,De,Cz.,
2008, TEMTIS

[5 | PN-EN 1995-1-1 — Furokod 5 - Projektowanie konstrukcji drewnianych Czes$é 1-1: Postanowienia ogdlne
Reguty ogolne i requty dotyczgce budynkow, Warszawa, 2010, PKN

[6 | PN-EN 1995-1-2 — Furokod 5 - Projektowanie konstrukcji drewnianych Cze$é 1-2: Postanowienia ogdlne
Projektowanie konstrukcji z uwage na warunki pozarowe, Warszawa, 2008, PKN

[7 | PN-EN 338 — Drewno konstrukcyjne - Klasy wytrzymatosci, Warszawa, 2016, PKN

[8 | PN-EN 14080 — Konstrukcje drewniane - Drewno klejone warstwowo i drewno lite klejone warstwowo -
Wymagania, Warszawa, 2013, PKN

[9 | PN-EN 12369-1 — Plyty drewnopochodne - Wartosci charakterystyczne do projektowania - Cze$é 1: Plyty
OSB, ptyty widrowe i ptyty pilsniowe, Warszawa, 2002, PKN

[10 | PN-EN 12369-3 — Plyty drewnopochodne - Wartosci charakterystyczne do projektowania - Cze$é 3: Plyty
z drewna litego, Warszawa, 2008, PKN

LITERATURA UZUPELENIAJACA

[1 | Mielczarek Z. — Budownictwo drewniane, Warszawa, 1994, Arkady
[2 | Kotwica E. Nozynski W. — Konstrukcje drewniane - przyktady obliczen, Szczecin, 2015, SPPD
[3 | PN-EN 1990 — Eurokod Podstawy projektowania konstrukcji, Warszawa, 2004, PKN

[4 | PN-EN 1991-1-1 — Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje Cze$é 1-1: Oddziatywania ogdlne Ciezar ob-
jetosciowy, ciezar wtasny, obcigzenia uzytkowe w budynkach, Warszawa, 2004, PKN
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LITERATURA DODATKOWA
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12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Dorota Kram (kontakt: dkram@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Dorota Kram (kontakt: dkram@pk.edu.pl)
2 mgr inz. Michal Repelewicz (kontakt: michal.repelewicz@gmail . com)

3 mgr inz. Tomasz Kochanski (kontakt: tkochanski@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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