POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2025/2026

Wydziat Mechaniczny

Kierunek studiéw: Inzynieria i Zarzadzanie Produkcja Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: liZP
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Inzynieria jakosci w produkcji zautomatyzowanej,Zréwnowazona i inteligentna produkcja,Komputerowo
wspomagane wytwarzanie

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Design thinking

NAZWA PRZEDMIOTU

Design thinking
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WM IIZP oIS A8 25/26
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty ogoélne
LiczBA PUNKTOW ECTS 1.00

SEMESTRY 4

2 RoODzAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
4 6 0 0 0 9 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Ksztaltowanie umiejetnosci projektowania produktéw i proceséw zorientowanych na czlowieka, z uwzgled-
nieniem jego potrzeb, oczekiwan, mozliwosci i ograniczeri.

Cel 2 Ksztaltowanie zdolnosci analizy potrzeb uzytkownikéw i przeksztalcania ich w konkretne wymagania pro-
jektowe.

Kod archiwizacji:
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Cel 3 Poznanie zasad projektowania zorientowanego na uzytkownika poprzez metode Design Thinking w kontekscie
inzynierskim.

Cel 4 Rozwijanie kompetencji pracy zespotowej w interdyscyplinarnych grupach projektowych.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 znajomosé zarzadzania projektami

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student definiuje pojecie metody Design Thinking i wymienia jej etapy i narzedzia oraz opisuje jej
zastosowanie w rozwigzywaniu problemoéw zorientowanych na uzytkownika.

EK2 Wiedza Student wyjasnia znaczenie podejscia klientocentrycznego w procesie projektowym oraz jego wpltyw
na rozwoj produktow i ustug;

EK3 Umiejetnosci Student skutecznie stosuje metode Design Thinking do identyfikacji problemu, generowania
pomystow, prototypowania i testowania rozwiagzan.

EK4 Kompetencje spoleczne Student wspoélpracuje w zespole projektowym, organizuje jego prace, dzieli sie
pomystami, moderuje dyskusje i wspdlnie wypracowuje rozwiazania.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD

TEMATYKA ZAJEC LiczBa

Lp . .
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

Design Thinking historia, podstawowe pojecia, myslenie i proces projektowy,
model double diamond oraz alternatywne modele teoretyczne proceséw

W1 projektowych (Lean, Lean UX), podstawowe techniki, dobre praktyki, dos and 3
donts. Zdefiniowanie wyzwania; Okreslenie celow; Zdefiniowanie rél; Zbudowanie
zespolu; Przygotowanie narzedzi; przygotowanie planu projektu

Narzedzia projektowe: Narzedzia badawcze (problem finding): desk research,
metody badan bezpos$rednich, mapa empatii, mapa interesariuszy, metody
ilo$ciowe oraz jakosciowe, techniki wydobywania informacji, budowanie
protopersony i persony; Narzedzia ideacyjne (problem solving): burza mozgow,
mapa mysli, hipotezy innowacji, ocena i hierarchizacja pomystéow. Narzedzia
projektowe i weryfikacyjne: techniki wizualizacji pomystow i szybkiego
prototypowania (rozroéznienie na mock-up, model, prototyp), metody weryfikacji
modeli i prototypow - testy z uzytkownikami. Sformutowanie wstepnych
scenariuszy testow, tworzenie kart oceny prototypéw, przeprowadzanie testow

z uzytkownikami, sformulowanie i analiza wnioskow.

PROJEKT

TEMATYKA ZAJEC LiczBA

Lp . B
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
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i analiza wynikow testow z uzytkownikami, iteracja projektu, dopracowanie
rozwiazania i przygotowanie prezentacji koncowe;.
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PROJEKT

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Identyfikacja problemu projektowego, sformutowanie wyzwania projektowego;

P1 okreslenie celow, identyfikacja odbiorcow, insighty (wywiady, obserwacja) mapa 3
Sciezki uzytkownika, analiza problemu, sformutowanie persony,
profil klienta, propozycja wartosci, bolaczki/korzysci/zadania klientow, analogie,

P2 burza moézgéw, mapa wartosci, propozycja wartosci i ich wstepna selekcja; Lean 3
UX Canvas
Opracowanie rozwiazan, prototypowanie; budowa prostych mock-upéw do testow,

P3 sformulowanie scenariusza do przeprowadzenia testow z uzytkownikami; zebranie 3

N1
N3
N4
N5
N6

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

Wyktady

Dyskusja

Prezentacje

Konsultacje

Praca w grupach
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 15
Konsultacje przedmiotowe 1
Egzaminy i zaliczenia w sesji 2

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 4
Opracowanie wynikow 4
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 4
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 30
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 1.00

9 SPOSOBY OCENY

Obecnosé obowiazkowa na wszystkich zajeciach projektowych

OCENA FORMUJACA

F1 Projekt zespolowy

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Projekt

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Obecno$é na zajeciach projektowych 100%

W2 Znajomosé zagadnien omawianych na wyktadzie, niezbednych do realizacji pr
zaje¢ projektowych.

W3 Prezentacja projektu

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 projekt zespotowy

KRYTERIA OCENY

ojektu zespotowego w ramach
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EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 Student nie spelnia wymagai na ocene 3.0
NA OCENE 3.0 Student uzyskal 60 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
NA OCENE 3.5 Student uzyskal 70 % punktow wymaganych na oceng 5,0
NA OCENE 4.0 Student uzyskal 80 % punktoéw wymaganych na ocene 5,0
NA OCENE 4.5 Student uzyskal 90 % punktoéw wymaganych na ocene 5,0.
Student postuguje sie biegle pojeciami z zakresu Design Thinking, wymienia
NA OCENE 5.0 etapy i narzedzia DT, potrafi opisa¢ jej zastosowanie w rozwiazywaniu
probleméw zorientowanych na uzytkownik
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Student nie spelnia wymagai na ocene 3.0
Na OCENE 3.0 Student uzyskal 60 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
NA OCENE 3.5 Student uzyskal 70 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
NA OCENE 4.0 Student uzyskal 80 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
NA OCENE 4.5 Student uzyskal 00 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
N4 OCENE 5.0 orojektomgmn oras oo wplve i roms) produkton 1 b
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 Student nie spelnia wymagain na ocene 3.0
NA OCENE 3.0 Student uzyskal 60 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
NA OCENE 3.5 Student uzyskal 70 % punktow wymaganych na oceng 5,0
NA OCENE 4.0 Student uzyskal 80 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
NA OCENE 4.5 Student uzyskal 90 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
NA OCENE 5.0 Student p(?traﬁ zast(?sowaé metode De.sig.n Thinkin.g do idfsntyfikacji problemu,
generowania pomystoéw, prototypowania i testowania rozwiazan.
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 Student nie spetnia wymagai na ocene 3.0
NA OCENE 3.0 Student uzyskal 60 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
NA OCENE 3.5 Student uzyskat 70 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
NA OCENE 4.0 Student uzyskal 80 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
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NA OCENE 4.5 Student uzyskal 90 % punktéw wymaganych na ocene 5,0
Student wspolpracuje w zespole projektowym, organizuje jego prace, dzieli sie
NA OCENE 5.0 . . . s . . .
pomystami, moderuje dyskusje i wspolnie wypracowuje rozwigzania.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE

DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO- .
EFEKT ) CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

SPOSOBY OCENY

M1_W14

M1_Wi5 W1 W2 P1 P2
EK1 M1_U18 Cel 3 Cel 4 N1 N3 N4 N5 N6 F1P1

M1_U19 P3
M1 K02

M1 _WO08
M1 W14
EK?2 M1_W15
M1_U09
M1_K03

Cel 1 Cel 2 W1 W2 P1 P2

Cel 3 Cel 4 P3 N1 N3 N4 N5 N6 F1 P1

M1 W14
M1_U05 CellCel2 | W1 W2P1P2

M1 U19 Cel 3 Cel 4 P3
M1 K03

EK3 N1 N3 N4 N5 F1P1

M1_ W15
M1_U18
EK4 M1_KO01
M1_K02
M1_Ko03

Cel 1 Cel 2 W1 W2 P1 P2

Cel 3 Cel 4 P3 N1 N3 N4 N5 N6 F1 P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Michalska-Dominiak Beata, Grocholinski Piotr — Poradnik Design Thinking, Gliwice, 2019, Helion

[2 | Moscichowska Iga, Rogos-Turek Barbara — Badania jako podstawa projektowania User Exzperience,
Warszawa, 2015, PWN
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12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH
OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. inz., prof. PK Magdalena, Bogustawa Niemczewska-Wojcik (kontakt: magdalena.niemczewska-wojcik@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Anna Boratynska-Sala (kontakt: anna.boratynska-sala@pk.edu.pl)

2 dr inz. Elzbieta Malec (kontakt: elzbieta.malec@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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